
 
 

МИНИСТАРСТВУ ЗА БРИГУ О ПОРОДИЦИ И ДЕМОГРАФИЈУ 

Министарки, госпођи Јелени Жарић Ковачевић 

цц. Радној групи за израду Нацрта закона о изменама и допунама Породичног закона 

 

у Београду, 11. маја 2026. године 

Предмет: Предлог за поновно разматрање појединих решења из Нацрта закона о 

изменама и допунама Породичног закона након јавне расправе 

 

Поштована госпођо Жарић Ковачевић, 

Поштоване и поштовани чланице и чланови Радне групе, 

Обраћамо вам се поводом последње верзије Нацрта закона о изменама и допунама 

Породичног закона, која је јавно објављена након разматрања предложених решења и 

пристиглих коментара током јавне расправе, са молбом да Радна група поново размотри 

поједина законска решења од изузетног значаја за заштиту најбољег интереса детета, 

безбедност жртава насиља у породици и усклађеност предложених одредаба са домаћим 

правним оквиром и међународним обавезама Републике Србије. 

У складу са мерама Реформске агенде коју је Влада усвојила 3. 10. 2024. г. од којих се једна 

од мера односи на измене и допуне Породичног закона, овим путем подсећамо на обавезе 

које је држава Србија преузела ратификацијом Конвенције Савета Европе о спречавању 

насиља према женама и насиља у породици (Истанбулска конвенција), као и обавезе које 

треба да преузме у складу са Директивом ЕУ 2024/1385 од 14. 5. 2024. г. о борби против 

насиља према женама и насиља у породици.  

1. Потреба за доследним нормативним препознавањем изложености детета 

породичном насиљу 

Поздрављамо прихватање предлога да се у члану 197 став 3 јасно утврди да се насиљем 

према детету сматра и сваки вид изложености детета насиљу у породици. Сматрамо да је 

наведено решење од суштинског значаја за унапређење правне заштите деце. 

https://www.mei.gov.rs/upload/documents/nacionalna_dokumenta/reformska_agenda_rs_2024_2027.pdf


Међутим, ради пуне правне доследности и ефикасне примене, неопходно је да се исто 

нормативно полазиште експлицитно унесе и у чланове 60, 61 и 266, тако што би се 

формулација „у случају насиља у породици” прецизирала додавањем речи: „у складу са 

одредбама овог закона, Кривичног законика и закона којим се уређује спречавање насиља 

у породици”, као што стоји у члану 81 став 2 тачка 3).  

Овакво усклађивање је неопходно ради спречавања различитих тумачења појма насиља у 

породици, обезбеђивања јединствене примене права, а у складу је са чланом 31 Истанбулске 

конвенције (старатељство, право на посету и безбедност) и чланом 56 став 2 исте 

Конвенције, који захтева посебне мере заштите деце жртава и сведока насиља.  

Чланом 32 Директиве ЕУ 2024/1385 од 14. 5. 2024. г. о борби против насиља према женама 

и насиља у породици, под називом Безбедност деце, је наведено да надлежне државне 

институције морају имати информације о насиљу према женама или насиљу у породици у 

ситуацијама када је укључено и дете, те да та чињеница мора да се разматра у склопу 

процене најбољег интереса детета. Такође је прописана обавеза држава за установљавање 

сигурних простора у којима ће моћи да се одвија безбедан контакт детета са другим 

родитељем.Такође, сматрамо да је у члану 60 став 4 неопходно прописати обавезу суда да, 

приликом прихватања изјаве детета старијег од 15 година о избору родитеља са којим ће 

живети, изврши процену да ли је таква одлука у најбољем интересу детета, да ли представља 

израз слободно формиране воље, односно да ли је евентуално донета под утицајем насиља, 

злостављања, принудне контроле или злоупотребе зависног положаја детета.  

 

2. Прецизирање у ком случају ће се спречавање контакта детета са родитељима 

сматрати обликом насиља у породици  

 

Сматрамо да предложена формулација члана 197 став 2 тачка 13), којом се насиљем у 

породици сматра и спречавање одржавања личних односа детета са родитељима, може 

произвести озбиљне последице у пракси и угрозити безбедност деце и ненасилног 

родитеља. 

На први поглед ова одредба делује као да је донета ради заштите дететовог права да виђа 

другог родитеља са којим не живи. Уколико остане овако дефинисана, без уважавања да ово 

право може бити суспрендовано у случају опасности по безбедност детета, ова одредба 

може да угрози животе деце чак и у ситуацијама када други родитељ никада није био 

директно насилан према детету. 

Сматрамо да се не може свако спречавање контаката сматрати насиљем у породици, а 

посебно када постоји озбиљна сумња да малолетно дете током виђења неће бити безбедно 

(а безбедност је физичка и емоционална). Стога предлажемо да након речи „спречавања 

контакта детета са родитељима“ мора бити додат изузетак „за које не постоји сумња да су 

вршили неки облика насиља у породици“. 

Разлог за овакво решење лежи у чињеници да би широка формулација могла довести до 

ситуације да се оправдана заштита детета од насилног родитеља третира као облик насиља, 



иако постоји реалан ризик од директног насиља над дететом, постсепарационог насиља и 

злоупотребе контакта са дететом ради наставка контроле и насиља над другим родитељем.  

Посебно указујемо на то да институције често не препознају све облике нефизичког насиља, 

принудне контроле и штетне последице изложености деце насиљу, због чега закон мора 

омогућити приоритетну заштиту безбедности детета до потпуног утврђивања чињеница и 

доношења судских одлука. 

Подсећамо на случај убиства двогодишње Петре из Вршца (2022), као и на случај убиства 

четворогодишњег дечака из Раковице (2017). Оба детета убијена су од стране очева који 

нису били директно насилни према детету. Ова су убиства била освета мајкама деце, јер су 

пријавиле насиље које су преживљавале. Мајка малолетног детета из Раковице је била више 

пута новчано кажњавана због тога што није омогућавала виђање детета са оцем ван 

контролисаних услова. На крају је учинилац насиља прво убио четворогодишњег сина, а 

након тога у просторијама ЦСР убио мајку детета, и ранио троје стручних радника. 

Подсећамо и да члан 31 Истанбулске конвенције прописује да су државе чланице обавезне 

да предузимају неопходне законодавне или друге мере и обезбеде да остваривање сваког 

права на посету, односно старатељство не угрожава права и безбедност жртве или деце. 

Препорукама GREVIO комитета на Први тематски извештај о примени Истанбулске 

конвенције у Србији, из септембра 2025. године, је поновно истакнуто да безбедност жртве 

и детета имају примат над правом на контакт у случајевима насиља.  

И у овом делу подсећамо на одредбу члана 32 Директиве ЕУ 2024/1385 од 14. 5. 2024. г. о 

борби против насиља према женама и насиља у породици, у коме је наведено да надлежне 

државне институције морају имати информације о насиљу према женама или насиљу у 

породици у ситуацијама када је укључено и дете, те да та чињеница мора да се разматра у 

склопу процене најбољег интереса детета.  

3. Разграничење мера заштите жртава од мера третмана учинилаца 

У односу на члан 198 став 2 тачке 9) и 10), сматрамо да мере укључивања у психосоцијални 

третман и лечења од болести зависности не могу по својој природи бити квалификоване као 

мере заштите од насиља у породици. Ове мере представљају мере подршке или третмана 

учиниоца, али саме по себи не обезбеђују непосредну заштиту жртве, нити гарантују 

престанак насиља.  

Као што је и вама познато, мере лечења од болести зависности се у Србији спроводе по 

принципима „породично системске терапије“ која захтева да чланови породице, и у 

ситуацији када су жртве насиља, буду подршка учиниоцима приликом лечења. Од чланова 

породице  се тражи да контролишу да ли особа на лечењу редовно узима терапију, што у 

ситуацијама када постоји насиље доводи жртве насиља у већу опасност. Члановима 

породице се пребацује одговорност за лечење учиниоца насиља који није својевољно 

пристао на лечење и који има више физичке моћи од њих. 



Иако је психосоцијални третман за учиниоце насиља првенствено намењен „почетницима“ 

у насиљу који немају проблем са зависношћу, током више од деценије постојања 

психосоцијалног третмана за учиниоце насиља у Србији, жене жртве насиља су сведочиле 

да су, одлукама тужилаштава о одлагању кривичног гоњења, упућивани на третман 

учиниоци насиља који су вршили теже облике насиља, понављали насиље у дужем 

временском периоду и били зависни од алкохола и наркотика. 

Подсећамо да се у Истанбулској конвенцији мера психосоцијланог третмана налази у 

трећем поглављу под називом – Превенција, док се све одредбе у вези са мерама заштите 

налазе у шестом поглављу – Истрага, судски поступак, процедурално право и заштитне 

мере. 

Члан 16 Истанбулске конвенције прописује да приликом предузимања мера рада са 

учиниоцима насиља државе чланице треба да обезбеде да безбедност, подршка за жртве и 

њихова људска права буду од примарног значаја. У члану 37 Директиве ЕУ 2024/1385 од 

14. 5. 2024. г. о борби против насиља према женама и насиља у породици, ове мере се 

називају Интерветним програмима, за које је наведено да су државе обавезне да их имају 

како би се понудиле учиниоцима (у оригиналу „shall be made available“). Ни Директива не 

прописује обавезу да се мере подршке учиниоцима насиља изричу као мере заштите. 

Подсећамо да истраживања и пракса указују да: ефекти ових програма често нису довољно 

доказани, значајан број учинилаца не завршава третман, насиље може бити настављено 

током трајања третмана, а без мера забране контакта, надзора и процене ризика, жртва 

остаје изложена опасности.  

Безбедност жртава мора бити на првом месту, па тек након тога се може разматрати 

сврсисходност изрицања мера које су усмерене на пружање подршке учиниоцу насиља, и 

то уз сталну контролу испуњавања изречене мере и њених ефеката. Стога предлажемо да се 

ове мере регулишу посебним чланом који би носио назив Мере подршке учиниоцима 

насиља, који би обухватио: обавезну процену подобности учиниоца, процену ризика пре 

изрицања, обавезно праћење спровођења, процену ефеката и обавезну комбинацију са 

мерама непосредне заштите жртве када је то потребно.  

Сматрамо да предложене измене нису само питање правнотехничког унапређења текста 

закона, већ суштинско питање заштите деце, безбедности жртава, спречавања секундарне 

виктимизације, усклађености са међународним стандардима и јачања правне сигурности.  

Из тог разлога, молимо Радну групу да наведене предлоге поново размотри и унесе 

потребне корекције у текст Нацрта, како би законска решења обезбедила делотворну, 

јасну и безбедносно утемељену заштиту свих жртава насиља у породици, а нарочито 

деце. 

 

С поштовањем, 



__________________________________ 

Мима Мишљеновић, законска заступница АЖЦ 
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