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|. Uvod i kontekst analize

Zastitnik gradana Republike Srbije predloZio je Nacrt zakona o zabrani koris¢enja
mobilnih telefona u osnovnim i srednjim Skolama (u daljem tekstu: Nacrt). Uskladenost Nacrta
analizira se u odnosu na sledece pravne okvire: Konvenciju UN o pravima deteta (KPD) uz opste
komentare Komiteta za prava deteta, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima
(ICCPR) uz opSte komentare Komiteta za ljudska prava, Medunarodni pakt o ekonomskim,
socijalnim i kulturnim pravima (ICESCR), Evropsku konvenciju o ljudskim pravima (EKLJP) uz
praksu Evropskog suda za ljudska prava, kao i Ustav Republike Srbije uz praksu Ustavnog suda.

Clan 138 Ustava Republike Srbije definie Zastitnika gradana kao nezavisan drZavni
organ koji Stiti prava gradana i kontrolise rad organa drZavne uprave i drugih organa kojima su
poverena javna ovlaséenja. Prema ¢lanu 2 Zakona o Zastitniku gradana, Zastitnik gradana ima
polozaj posebnog tela koje stiti, promoviSe i unapreduje prava deteta. Institucija Cija je funkcija
zastita, promocija i unapredenje prava deteta predlaZze mere Ciji su efekti, kako ova analiza
pokazuje, suprotni upravo onim standardima koje je ta institucija duzna da $titi i primenjuje. Ta
okolnost je, u svetlu nalaza ove analize, pravno relevantna za tumacenje svrhe Nacrta i ocenu
njegove uskladenosti sa ustavnim i medunarodnopravnim okvirom.

U novembru 2024. godine, nakon uru$avanja nadstrednice na Zelezni¢koj stanici u
Novom Sadu, ucenici osnovnih i srednjih Skola samostalno su organizovali u¢esSce u protestima
Sirom Srbije. Mobilni telefoni su u tom periodu imali konkretnu funkciju: koordinaciju unutar i
van Skola, dokumentovanje dogadaja, pristup informacijama i organizaciju Skolskih blokada.
Paralelno su se pojavile zabrinutosti u pogledu moguceg nadzora komunikacija, kao i ubrzanog
razvoja infrastrukture nadzora u Skolskom prostoru. Nacrt je predlozen u vremenskom periodu
tokom i nakon zavrSetka Skolskih blokada. Ta hronologija predstavlja relevantan kontekst za
ocenu stvarnih efekata Nacrta. U skladu sa standardima medunarodnog prava deteta, mera koja
ogranicava komunikaciona sredstva dece u periodu u kome ona aktivno ostvaruju svoja prava,
a narocito pravo na slobodu izraZavanja i mirnog okupljanja podleZe testu proporcionalnosti u
odnosu na ta prava.

Uvodenje sistema video-nadzora zasnovanog na vestackoj inteligenciji u Skolski prostor
jedan je od novih izazova zastite prava deteta sa kojim se suocavaju brojne drzave, a koji
medunarodni i regionalni mehanizmi zastite prava jo$ uvek normativno nedovoljno pokrivaju.
U Srbiji taj izazov dobija posebnu dimenziju. Organizacija Partneri Srbija dokumentovala je
nezakonitu obradu biometrijskih podataka dece u Skolama, Sto ukazuje na kontinuirani obrazac,
a ne na izolovane incidente.! U Beogradu je instalirano oko 5.000 Al kamera u $kolskim i
predskolskim ustanovama koje snimaju neprekidno.? U Srbiji ne postoji poseban zakon koji
ureduje audio-video nadzor u javnim institucijama van policijskog sistema, a posebno ne u
okviru obrazovnih institucija. Postojeca regulativa, pre svega Zakon o zastiti podataka o li¢nosti
i Zakon o privatnom obezbedenju, fragmentarna je i ne pruZa precizna pravila o svrsi obrade,
rokovima Cuvanja, ogranicenjima pristupa ni zabrani dalje upotrebe podataka u kontekstu
institucionalnog nadzora. Nadzor u institucijama u kojima borave deca podleZe viSim
standardima zastite od onih koji vaZze za opSstu javnost. Opsti komentar br. 25 Komiteta za prava
deteta izri¢ito zahteva da obrada podataka o deci bude minimizovana, jasno odredene svrhe i
pracena pojacanim zastitnim merama, upravo zbog posebne ranjivosti dece i nesrazmerne modi

! https://www.partners-serbia.org/public/news/studija_slucaja_1_finalno MA.pdf
2 https://www.beograd.rs/lat/zivot-u-beogradu/beogradska-riznica/al 0718 1/Veliki-bezbednosni-
projekat-pokriva-261-objekat-osnovnih-skola.html
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koju institucije imaju nad njima. Svaki element opisane infrastrukture stoga funkcionise u
normativno nedovoljno uredenom prostoru. Odsustvo adekvatnog zakonskog okvira nije
propust u regulisanju jedne tehnicke oblasti, ve¢ strukturni nedostatak koji ima neposredne
posledice po ostvarivanje i zastitu prava deteta.

II. Analiza mehanizama Nacrta

Nacrt uspostavlja vise medusobno povezanih mehanizama c¢ije pravne implikacije
prevazilaze deklarisani obrazovni cilj zabrane. Analiza koja sledi identifikuje svaki mehanizam,
relevantni pravni okvir i pravne praznine koje iz njega proisticu.

Mehanizam Primarni rizik ‘ Pravna praznina

Telefon oduzet za celokupan boravak u skoli,
ukljuuju¢i  odmore; jedini izuzetak za
privremeni povratak telefona odnosi se na
kontakt sa taksativno navedenim srodnicima;
nema izuzetka za pristup  vestima,
informacijama od javnog znacaja ili kontakt
van navedenog kruga lica.

Sloboda izrazavanja i

Konfiskacioni reZim Cl. 4-7 . . N
pristup informacijama

Sistemsko prikupljanje:ime, razred i skola (cl.
5); razlozi za privremenu predaju telefona (cl.
Pravo na privatnost i 7); prema obrazloZenju zakona, direktor prati
zastita podataka o licnosti ucestalost i trendove u razlozima; ministar
propisuje obrazac bez ijednog zahteva zastite

podataka.

Tabela li¢nih podataka Cl.s, 7

Udaljenje od strane obezbedenja bez
prethodnog postupka (¢l. 6 st. 2) —=>
Pravo na pravi¢no automatski disciplinski postupak (¢l. 8) =
Kazneni lanac Cl.6,8,9 postupanje i pretpostavka novCana kazna roditelja koji licno odbije
nevinosti predaju telefona (¢l. 9 st. 2); zakon ne
predvida pravo na pravni lek ni u jednoj od
navedenih tacaka.

Nacrt ne zabranjuje pristup sadrzaju
preuzetog uredaja; nema  tehnickih
standarda  Cuvanja; nema posebne
odgovornosti za neovlaséeni pristup sadrzaju
u kontekstu prinudnog ¢uvanja.

Pravo na privatnost i

Fizicki pristup uredaju Cl.4,5 sattita podataka o lignost

Samo zdravstvene potrebe; iskljucena
asistivna tehnologija, posebne obrazovne
potrebe,  digitalni  aktivizam,  pristup
informacijama od javnog znacaja

SuZeni izuzeci ¢l.3 Nediskriminacija

Ministar u roku od 8 dana propisuje Sta su

.. Nacelo zakonitosti i “slicna sredstva” bez ikakvih kriterijuma;
Blanko ovlascenje <o , ‘ e .
. Cl.2i10 zabrana blanko delegacije moze obuhvatiti asistivne uredaje; rok od 15
ministra L T . N
normativnih ovlaséenja dana za obrazac tabele; u suprotnosti sa ¢l.

3,4,18, 20, i 194 Ustava RS

Ovlaséeno lice fizicki prisustvuje razgovoru;

Nadzor porodi¢nog Pravo na privatnost

Cl.7,st.5 L zakon ne propisuje obavezu cuvanja
razgovora komunikacije Lo ‘.
poverljivosti sadrzaja razgovora.
i Disciplinski postupak pokreée se automatski
. Pravo na pravi¢no . ) .
Automatizam za < o na osnovu same prisutnosti uredaja, bez
Cl. 8, st.3 postupanje i pretpostavka

“zatecCeni” telefon ispitivanja okolnosti i bez elementa volje ili

nevinosti .
namere kao uslova odgovornosti.
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Taksativni spisak lica kojima se telefon moze
privremeno predati ne obuhvata staratelje,
Nediskriminacija i posebna  hraniteljske porodice ni zaposlene u
Cl.7,st.2 zastita dece bez ustanovama socijalne zastite, ¢ime deca bez
roditeljskog staranja roditeljskog staranja ostaju bez mogucnosti
kontakta sa licem od poverenja tokom
Skolskog dana.

Deca bez roditeljskog
staranja

Zakon koristi moralni, a ne pravni standard
kao wuslov za izuze¢e od disciplinskog
postupka i neopravdanih izostanaka; nije
,Pokajanje” kao pravni Cl. 6, st.3, ¢l. 8, Nacelo zakonitosti i pravne  definisan rok ni procedura; nije odredeno ko
standard st.1 sigurnosti odlucuje o ispunjenosti uslova; primena u
potpunosti zavisi od diskrecionog tumacenja
ovlaséenog lica ili direktora, bez mogucénosti
pravnog leka

Udaljenje bez prethodnog postupka rezultira
automatskim evidentiranjem neopravdanih
izostanaka; jedina mogucénost otklanjanja

Pravo na obrazovanje Cl.6,st.2i3 Pravo na obrazovanje posledice je povratak i predaja telefona istog
dana; zakon ne predvida naknadnu
mogucnost opravdavanja izostanaka nastalih
usled udaljenja

Zakon predvida obavezno preuzimanje
uredaja ali ne ureduje odgovornost skole za

Odgovornost za uredaj Cl.4,5 Pravo na imovinu ostecenje, gubitak ili kradu preuzetog
uredaja tokom cuvanja; nema procedure za
naknadu Stete

|zuzetak za zdravstvene potrebe ne obuhvata
koriS¢enje uredaja kao regulatornog alata za

Cl.3 Pravo na zdravlje decu sa anksiozno$éu, PTSP-om ili slicnim
stanjima koja ne zahtevaju formalnu
medicinsku dijagnozu

Mentalno zdravlje i
posebne potrebe

Nacrt ukida ¢l. 83 Zakona o osnhovama

Ukidanje postojeceg & 11 Nacelo proporcionalnostii  sistema obrazovanja i Smernice ZVKOV-a bez
okvira ’ pravne sigurnosti evaluacije njihove efikasnostii bez prelaznog
perioda

Mehanizmi identifikovani u tabeli ne deluju izolovano. Svaki od njih pojedinaéno otvara
pitanja uskladenosti sa ustavnim i medunarodnopravnim standardima, ali njihovo kumulativno
dejstvo ima dodatnu pravnu dimenziju. Dete koje predaje uredaj bez garancija o zastiti sadrzaja,
¢ije se ponasanje evidentira, koje moze biti udaljeno bez postupka i Ciji razgovor sa srodnikom
se odvija u prisustvu ovlas¢enog lica, nalazi se u okruZenju u kome ostvarivanje prava zavisi od
diskrecionih odluka Skolskih aktera bez jasno utvrdenih pravnih granica i bez delotvorne
mogucnosti pravnog leka.

Praksa Evropskog suda za ljudska prava i Komiteta za prava deteta prepoznaje da ovakvo
okruZenje moZe proizvesti tzv. efekat zastraSivanja na ostvarivanje prava: kada su posledice
nepredvidive, a kapacitet nadzora trajan, dete racionalno prilagodava ponasanje i pre nego §to
do bilo kakve formalne mere dode. U kontekstu prava dece, taj efekat ima poseban znacaj jer
pogada period formiranja licnosti i razvoja kapaciteta za gradansko ucesce. Identifikovani
mehanizmi, posmatrani zajedno, mogu proizvesti takav efekat na niz garantovanih prava,
uklju€ujudi pravo na privatnost, slobodu izrazavanja, pristup informacijama, slobodu mirnog
okupljanja i udruZzivanja, pravo na pravi¢no postupanje i pravo deteta da bude saslusano.



Nesrazmeran uticaj pojedinih mehanizama na decu sa invaliditetom, decu bez
roditeljskog staranja i decu iz socijalno ugrozenih porodica otvara pitanje uskladenosti sa
nacelom nediskriminacije iz ¢lana 2 KPD. lzostanak individualizovane procene uticaja
predloZenih mera na konkretno dete, kao i odsustvo mehanizama koji bi omogucdili razmatranje
najboljeg interesa deteta u primeni zakona, u suprotnosti je sa obavezom iz ¢lana 3 KPD, prema
kojoj najbolji interes deteta ima primarno razmatranje u svim merama koje se ticu dece.

lIl. Usaglasenost sa medunarodnim instrumentima i
Ustavom

1. Konvencija o pravima deteta

Clan 3 Najbolji interes deteta (Opsti komentar br. 14, 2013)

Opsti komentar br. 14 zahteva da svaka odluka koja uti¢e na dete bude zasnovana na
individualizovanoj proceni njegovog najboljeg interesa, da bude obrazloZena i podloZna
preispitivanju. Nacrt predvida jedinu individualizovanu odluku u vidu odobrenja direktora za
zdravstvene izuzetke (¢lan 3), ali bez propisane procedure, roka za odlucivanje, prava na
obrazloZenje i prava na pravni lek. Udaljenje od strane obezbedenja (¢lan 6) predstavlja meru
koja neposredno pogada konkretno dete, bez procene njegovih individualnih okolnosti i bez
razmatranja najboljeg interesa.

Ocena: Delimi¢no usaglasen. Legitimni cilj postoji, ali individualizovane procesne
garancije izostaju.

Clan 12 Pravo deteta da bude saslu$ano (Opsti komentar br. 12, 2009)

Opsti komentar br. 12 utvrduje da deca moraju biti konsultovana u svim zakonodavnim
postupcima koji neposredno uticu na njihov svakodnevni Zivot. Propis koji ureduje ponasanje
ucenika tokom celog Skolskog dana i kroz citav obrazovni proces predstavlja tipi¢an primer
takvog akta. |z obrazloZenja Nacrta ne proizlazi da su ucenici ili njihova predstavnic¢ka tela
konsultovani. Nacrt ne predvida mehanizme ucesca dece ni u fazi izrade, ni u implementaciji,
ni u naknadnom preispitivanju. Ovaj nedostatak ima strukturni karakter i ne moZe se otkloniti
podzakonskim aktima.

Ocena: Nije usaglasen.

Clanovi 13 i 17 Sloboda izraZzavanja i pristup informacijama (Opéti
komentar br. 20, 2016; Opsti komentar br. 25, 2021)

Opsti komentar br. 20 naglasava pravo adolescenata na pristup informacijama,
ukljucujudi digitalne izvore, i zahteva da ogranicenja budu nuzna, proporcionalna i najmanje
restriktivna. Zabrana koja obuhvata odmore i periode bez nastave ne moze se smatrati nuznom
za zastitu obrazovnog procesa. Dodatno, izostanak izuzetaka za pristup informacijama od javnog
znacaja (vesti, saopStenja organa vlasti, informacije o vanrednim situacijama) dodatno
problematizuje proporcionalnost mere.

Ocena: Delimi¢no usaglasen tokom nastave; nije usaglasen van nastave.

Cl. 15 Sloboda mirnog okupljanja (Op&ti komentar br. 20, 2016)

Clan 15 KPD garantuje pravo deteta na slobodu udruZivanja i slobodu mirnog okupljanja.
Opsti komentar br. 20 naglasava vaznost gradanskog i politickog uceséa adolescenata i
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upozorava da mere koje ograni¢avaju komunikaciona sredstva mladih moraju biti posebno
pazljivo ispitane u odnosu na njihov efekat na to uceSée. Zakon koji oduzima primarni
komunikacioni alat dece tokom 6-8 sati dnevno ima merljiv efekat na sposobnost organizacije i
koordinacije uces¢a u javhom zivotu. U srpskom kontekstu, gde su ucenici koordinisanim
izlascima iz Skola tokom nastave ostvarivali pravo na mirno okupljanje, ovaj efekat nije
apstraktan.
Ocena: Ozbiljan rizik od povrede ¢l. 15 KPD posrednim delovanjem.

Clan 16 Pravo na privatnost i digitalna prava (Opsti komentar br. 25,
2021)

Evidencija iz ¢lana 5 Nacrta podrazumeva sistematsko prikupljanje licnih podataka dece
(ime, razred, podaci o uredaju, razlozi za priviemenu predaju). Nacrt ne propisuje svrhu obrade,
rokove Cuvanja, krug lica sa pristupom, zabranu dalje upotrebe, niti prava deteta na uvid,
ispravku i brisanje podataka. Opsti komentar br. 25 zahteva da obrada podataka o deci bude
minimizovana, jasno odredene svrhe i pracena adekvatnim zastitnim merama. Dodatno, fizi¢ka
predaja uredaja koji sadrze licne podatke tre¢im licima (ovlaSéena lica, obezbedenje), bez
izricite zakonske zabrane pristupa sadrZaju, predstavlja ozbiljan rizik za privatnost i poverljivost
komunikacija. U kontekstu prethodno dokumentovanih praksi nadzora, ovaj rizik ima realnu, a
ne hipoteticku osnovu.

Ocena: Nije usaglasen.

Clanovi 2 i 23 Nediskriminacija i deca sa invaliditetom (Opsti
komentar br. 9, 2006; ¢l. 9i 24 CRPD)

Nacrt predvida izuzetak isklju¢ivo po osnovu zdravstvenih razloga, Sto predstavlja
suzeno razumevanje potreba dece. Ne obuhvata decu koja koriste mobilne uredaje kao
asistivnu tehnologiju (komunikacione teskoce, osteéenje vida ili sluha), decu Ciji
individualizovani obrazovni plan ukljucuje digitalne alate, niti decu iz socijalno marginalizovanih
sredina za koju je mobilni telefon primarni pristup obrazovnim resursima. Novcéane kazne
roditelja (¢lan 9) imaju nesrazmeran efekat na decu iz siromasnijih porodica, $to otvara pitanje
indirektne diskriminacije po osnovu imovinskog stanja. Pitanja asistivne tehnologije i razumnog
prilagodavanja razradena su u odeljku o CRPD.

Ocena: Nije usaglasen.

Clanovi 28 i 29 Pravo na obrazovanje (Op&ti komentar br. 1 Komiteta
za prava deteta, 2001; Opsti komentar br. 13 CESCR, 1999)

Udaljenje ucenika od strane obezbedenja bez prethodnog postupka i bez obavestavanja
roditelja, uz automatsko evidentiranje izostanaka kao neopravdanih, moZe proizvesti ozbiljne
obrazovne i socijalne posledice. Ne postoji procesni trenutak u kojem dete ili roditelj mogu da
se izjasne ili ospore meru. Opsti komentar br. 1 Komiteta za prava deteta naglasava da
disciplinske mere ne smeju ugroziti pristup obrazovanju, dok Opsti komentar br. 13 CESCR
utvrduje da obrazovanje mora biti dostupno bez diskriminacije i uz odgovaraju¢e procesne
garancije.

Ocena: Nije usaglasen.
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Clanovi 37 i 40 Procesne garancije i zastita od neprimerenog
postupanja (Opsti komentar br. 24, 2019)

Clan 40 Konvencije zahteva da svaki postupak koji moze dovesti do sankcija bude
pravi¢an i da obuhvati osnovne procesne garancije: pravo na obavestenje, pravo na izjasnjenje
i pravo na zastupanje. Opsti komentar br. 24 razraduje te standarde u kontekstu disciplinskih
postupaka koji se ti¢u dece. Udaljenje uéenika od strane obezbedenja bez ovih garancija nije u
skladu sa navedenim standardima. Dodatno, isklju¢enje poja¢anog vaspitnog rada (¢lan 8)
uklanja blazu meru, ostavljajuc¢i nesrazmerno restriktivne opcije.

Ocena: Nije usaglasen.

Clanovi 20i 25 Deca bez roditeljskog staranja

Clan 7 stav 2 Nacrta predvida da se telefon moZe privremeno vratiti u¢eniku radi
kontakta sa roditeljima ili zakonskim zastupnicima, bratom, sestrom ili dedom ili babom. Ovakav
taksativni spisak iskljuCuje decu koja Zive u ustanovama socijalne zastite, u hraniteljskim
porodicama ili &iji zakonski zastupnik ne spada u navedene kategorije. Clan 20 KPD propisuje
posebnu zastitu dece bez roditeljskog staranja, dok ¢lan 25 KPD zahteva periodi¢no
preispitivanje smestaja i uslova u kojima ta deca Zive. U ovakvom normativnom okviru, pojedina
deca ostaju bez moguénosti kontakta sa licem od poverenja tokom Skolskog dana.

Ocena: Nije usaglasen.

Cl. 9i 24 CRPD (Konvencija o pravima lica sa invaliditetom)

Srbija je ratifikovala Konvenciju o pravima lica sa invaliditetom 2009. godine. Clan 9
CRPD propisuje pravo na pristupacnost, ukljucujuéi pristup informacionim i komunikacionim
tehnologijama. Clan 24 CRPD garantuje pravo na obrazovanje bez diskriminacije i uz razumno
prilagodavanje. Nacrt predvida jedini izuzetak za zdravstvene potrebe, pri cemu taj termin nije
definisan. Asistivna tehnologija koja koristi mobilni uredaj, kao $to su AAC komunikatori,
aplikacije za gluva i nagluvna deca, aplikacije za slabovidost, aplikacije za regulaciju kod autizma
i ADHD-a, ne spada automatski u zdravstvenu potrebu u uzem medicinskom smislu. Diskrecija
direktora bez propisanih kriterijuma i bez prava na Zalbu otvara prostor za diskriminatornu
primenu.

Ocena: Nije usaglasen.

Cl. 24 KPD Mentalno zdravlje adolescenata (Opsti komentar br. 20,
2016)

Opsti komentar br. 20 stiti mentalno zdravlje adolescenata kao posebnu dimenziju prava
na zdravlje. Deca koja Zive sa anksiozno$¢u, pani¢nim napadima, PTSP-om ili traumom cesto
koriste mobilni telefon kao regulatorni alat, za pristup poznatim zvucima, pouzdanim osobama
ili sadrzajima koji pomazu stabilizaciji. Ovo nije zdravstvena potreba u smislu dijagnoze koja
zahteva upotrebu uredaja, ali jeste legitimna potreba za zastitom mentalnog zdravlja tokom
formativnih godina. Nacrt ne predvida izuzetak za ovu kategoriju potreba, a jedini predvideni
izuzetak iz ¢lana 3 podrazumeva formalnu molbu roditelja i diskrecionu odluku direktora, $to za
dete u krizi nije ni dostupan ni efikasan put.

Ocena: Nije usaglasen.
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Cl. 8 st. 3 KPD Automatski disciplinski postupak i pretpostavka
nevinosti (Cl. 34 Ustava RS; Cl. 14 st. 2 ICCPR,; ¢l. 40 KPD)

Clan 8 stav 3 Nacrta propisuje da se disciplinski postupak pokre¢e protiv u¢enika kod
koga se u Skolskoj zgradi ili na drugom mestu koje pripada Skoli zatekne mobilni telefon.
Formulacija "zatekne" ne razlikuje izmedu ucenika koji je namerno uneo telefon, ucenika koji
ga je zaboravio, ucenika kome je telefon podmetnut, ili ucenika koji drzi telefon drugog lica.
Automatsko pokretanje postupka bez ispitivanja okolnosti i bez elementa volje ili namere kao
uslova odgovornosti nije u skladu sa pretpostavkom nevinosti iz ¢lana 34 Ustava RS i ¢lana 14
stava 2 ICCPR, prema kojima se svako smatra nevinim sve dok se njegova odgovornost ne utvrdi
u zakonom propisanom postupku. Clan 40 KPD dodatno zahteva da svaki disciplinski postupak
koji se tice deteta bude pravi¢an i da uzme u obzir individualne okolnosti.

Ocena: Nije usaglasen.

2.1CCPR

Clan 17 Pravo na privatnost (Opsti komentar br. 16, 1988)

Opsti komentar br. 16 Komiteta za ljudska prava utvrduje da prikupljanje licnih podataka
mora biti zasnovano na zakonu koji predvida adekvatne garancije, uklju¢ujuéi jasno odredenu
svrhu obrade, ogranicenja pristupa, rokove ¢uvanja, kao i pravo pojedinca na uvid, ispravku i
sudsku zastitu. Evidencija iz ¢lana 5 Nacrta ne ispunjava ove zahteve: ne propisuje svrhu obrade,
rokove Cuvanja niti krug ovlaséenih lica sa pristupom podacima; ne predvida prava deteta na
uvid i ispravku; niti obezbeduje delotvoran pravni lek. Posebno je problemati¢na odredba o
fizickom preuzimanju uredaja koji sadrze obimne licne podatke (komunikacije, fotografije,
aplikacije, lokacijske podatke). Nacrt ne sadrzi nikakve garancije zaStite integriteta i poverljivosti
sadrzaja tih uredaja. U kontekstu dokumentovanih praksi nadzora, ova praznina predstavlja
konkretan, a ne hipoteticki rizik od proizvoljnog zadiranja u privatnost.

Ocena: Nije usaglasen.

Clan 19 Sloboda izrazavanja i pristup informacijama (Opsti komentar
br. 34,2011)

Opsti komentar br. 34 potvrduje da sloboda izrazavanja obuhvata pravo na primanje i
Sirenje informacija putem digitalnih medija, ukljucujudi internet, uz isti nivo zastite kao i kod
tradicionalnih medija. Ogranicenja iz ¢lana 19 stava 3 moraju ispuniti tri kumulativna uslova:
zakonitost, legitimni cilj i neophodnost, pri ¢emu neophodnost podrazumeva postojanje hitne
drustvene potrebe i proporcionalnost mere. Zabrana koja obuhvata i vreme van nastave,
uklju¢ujuéi odmore, ne ispunjava kriterijum neophodnosti, jer postoje manje restriktivhe mere
koje mogu ostvariti isti cilj. Dodatni problem predstavlja izostanak izuzetaka za pristup
informacijama od javnog znacaja, ukljucujuéi situacije od neposrednog znacaja za bezbednost.
Uporedna praksa pokazuje da se slicne mere ograniavaju na vreme trajanja nastave, a ne na
celokupan boravak u skoli.

Ocena: Delimi¢no usaglasen tokom nastave; nije usaglasen van nastave.

Clanovi 21 i 22 Sloboda okupljanja i udruZivanja (Opsti komentar br.
37,2020)

Opsti komentar br. 37 utvrduje da drZzave ne smeju ograni¢avati komunikaciju i
organizaciju koja prethodi ili prati mirna okupljanja. Mere koje sistematski oteZavaju ili
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onemogucavaju komunikaciju u vezi sa javnim skupovima problematicne su i kada se
primenjuju van neposrednog konteksta konkretnog okupljanja. Normativno resSenje koje
podrazumeva oduzimanje komunikacionih uredaja tokom veéeg dela dana proizvodi
preventivni efekat na sposobnost dece da ucestvuju u javnom Zivotu i organizuju se, posebno
u kontekstu dokumentovanog ucenickog aktivizma.

Ocena: Postoji ozbiljan rizik od indirektne povrede ¢lanova 21 i 22 ICCPR.

Clan 9 Sloboda kretanja i procesne garancije (Op&ti komentar br. 35,
2014)

Udaljenje ucenika od strane obezbedenja (¢lan 6 stav 2) sprovodi se neposredno, bez
prethodnog postupka, bez obavesStavanja roditelja i bez mogucnosti pravne zastite. Ovakva
mera ogranicava slobodu kretanja i pristup obrazovnoj ustanovi bez odgovarajucéih procesnih
garancija. Relevantni standard u ovom kontekstu nije formalno liSenje slobode ve¢ odsustvo
bilo kakve pravne osnove i proceduralne zastite za meru koja neposredno pogada dete.

Ocena: Nije usaglasen.

3. ICESCR
Clan 13 Pravo na obrazovanje (Opsti komentar br. 13 CESCR, 1999)

Opsti komentar br. 13 Komiteta za ekonomska, socijalna i kulturna prava utvrduje Cetiri
dimenzije prava na obrazovanje: dostupnost, pristupacnost, prihvatljivost i prilagodljivost.
Dimenzija prilagodljivosti zahteva da obrazovni sistem bude fleksibilan i sposoban da odgovori
na drustvene i tehnoloske promene. Opsta i nediferencirana zabrana upotrebe digitalnih alata,
koja ne pravi razliku izmedu nastave i slobodnog vremena u $kolii nije pracena merama za razvoj
digitalnih kompetencija, moZe biti u neskladu sa ovim zahtevom. Dimenzija prihvatljivosti
podrazumeva da obrazovanje mora biti organizovano i sprovodeno u skladu sa osnovnim
pravima. Disciplinski mehanizmi bez procesnih garancija, u kombinaciji sa automatskim
evidentiranjem neopravdanih izostanaka, dovode u pitanje prihvatljivost obrazovnog okruzenja.

Ocena: Delimi¢no usaglasen u pogledu dimenzija prilagodljivosti i prihvatljivosti.

Clan 15 Pravo na uée$ée u kulturnom Zivotu i koriéenje nauénog
napretka

Clan 15 stav 1(b) ICESCR garantuje pravo na ucedce u kulturnom Zivotu i koridéenje
naucnog i tehnoloSkog napretka. U savremenom kontekstu, digitalne kompetencije
predstavljaju osnovne vestine neophodne za puno uces$c¢e u drustvenom i kulturnom Zzivotu.
Potpuno iskljucivanje iz digitalnog okruzenja tokom Skolskog dana, bez obezbedivanja
alternativnih oblika digitalnog obrazovanja i bez procene uticaja na razvoj tih vestina, moze biti
U napetosti sa ovim pravom. Komitet za ekonomska, socijalna i kulturna prava nije do sada
direktno razmatrao pitanje zabrane digitalnih uredaja u Skolama u kontekstu ovog ¢lana, te ovaj
argument nije potkrepljen neposrednom praksom Komiteta i zahteva dalju razradu u
eventualnom postupku.

Ocena: Potencijalni rizik koji nije potkrepljen direktnom praksom Komiteta za ESCR;
argument zahteva dalju razradu u eventualnom postupku.
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4. Evropska konvencija o ljudskim pravima

Clan 8 Pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota

Praksa Evropskog suda za ljudska prava (Rotaru v. Romania, 2000; S. and Marper v. UK,
2008) utvrduje da svako sistematsko prikupljanje licnih podataka od strane drZzavnih organa
predstavlja mesanje u pravo na privatnost. Takvo meSanje mora biti zasnovano na zakonu koji
je dovoljno precizan i predvidiv, mora sluziti legitimnom cilju i biti nuzno u demokratskom
drustvu, uz adekvatne zastitne mehanizme. Evidencija iz ¢lana 5 Nacrta ne ispunjava ove
standarde: ne definiSe jasno svrhu obrade, rokove ¢uvanja, ograni¢enja pristupa niti prava lica
na zastitu. Posebno je problemati¢no evidentiranje razloga za privremenu predaju telefona, koji
mogu predstavljati osetljive podatke van obrazovnog konteksta, bez odgovaraju¢e pravne
osnove u smislu ¢lana 8 stav 2 EKLIP. Dodatno, odsustvo normi o zastiti fizickog integriteta
uredaja i zabrani pristupa njihovom sadrzaju predstavlja ozbiljan rizik za tajnost komunikacija i
zastitu liénih podataka.

Ocena: Nije usaglasen.

Clan 10 Sloboda izrazavanja

Evropski sud za ljudska prava primenjuje trostepeni test: zakonitost, legitimni cilj i
neophodnost u demokratskom drustvu. Standard neophodnosti podrazumeva postojanje hitne
drustvene potrebe i proporcionalnost mere. Opsta zabrana koja obuhvata celokupno vreme
boravka u Skoli, uklju¢ujuéi odmore, ne ispunjava kriterijum neophodnosti, jer postoje manje
restriktivne mere koje mogu ostvariti isti cilj. Dodatni nedostatak predstavlja izostanak izuzetaka
za pristup informacijama od javnog znacaja, $to je relevantno u svetlu standarda zastite slobode
primanja informacija razvijenih u praksi Suda.

Ocena: Delimi¢no usaglasen tokom nastave; nije usaglasen van nastave.

Clan 11 Sloboda udruzivanja i mirnog okupljanja

Praksa Suda utvrduje da drzave ne smeju primenjivati mere koje preventivno otezavaju
ili onemogucavaju organizaciju mirnih okupljanja, ukljucujuéi ograni¢enja komunikacije koja im
prethode. U predmetu Genderdoc-M v. Moldova (2012) Sud je utvrdio da zabrana koja
proizvodi preventivni efekat na ostvarivanje prava na mirno okupljanje mora prodi trostepeni
test zakonitosti, legitimnog cilja i neophodnosti. U predmetu Djavit An v. Turkey (2003) Sud je
naglasio da i mere koje indirektno otezavaju organizaciju okupljanja mogu predstavljati mesanje
u pravo zasticeno ¢lanom 11. Sistematsko oduzimanje komunikacionih uredaja tokom vedeg
dela dana ima preventivni efekat na sposobnost organizovanja i uceséa u okupljanjima. U
kontekstu dokumentovanog aktivizma dece, ovaj efekat je konkretan i predvidiv. Kombinacija
ove mere sa evidencijom i sankcionim mehanizmima moZe proizvesti efekat zastrasivanja na
ostvarivanje prava.

Ocena: Postoji ozbiljan rizik od povrede ¢lana 11 EKLIP posrednim delovanjem.

Protokol 1, ¢lan 1 Zastita imovine

Mobilni telefon predstavlja imovinu ucenika ili njihovih roditelja. Privremeno
oduzimanje uredaja radi cuvanja predstavlja mesanje u pravo na mirno uzivanje imovine i mora
biti praceno odgovarajuéim pravnim garancijama. Nacrt ne propisuje odgovornost za ostecenje
ili gubitak uredaja, ne predvida proceduru za podnosSenje zahteva za naknadu Stete, niti
mehanizme zastite korisnika. U skladu sa praksom Suda, i priviemeno liSavanje imovine moze
biti problemati¢no ukoliko nije adekvatno uredeno.
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Ocena: Delimi¢no usaglasen. Postoji legitiman cilj, ali Nacrt ne predvida odgovarajuce
pravne garancije.

Protokol 1, ¢lan 2 i ¢lan 6 EKLJP Pravo na obrazovanje i pravicno
sudenje

Evropski sud za ljudska prava je u predmetu Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v.
Denmark (1976) utvrdio da se pravo na obrazovanje mora ostvarivati uz postovanje osnovnih
prava i sloboda. Mehanizam automatskog evidentiranja neopravdanih izostanaka bez
prethodnog postupka i bez mogucnosti izjasnjenja dovodi u pitanje ove standarde. lako se ¢lan
6 primarno odnosi na krivi¢cne i gradanske postupke, Sud je u predmetu Engel and Others v.
Netherlands (1976) utvrdio da disciplinski postupci sa ozbiljnim posledicama moraju sadrzati
osnovne elemente pravicnosti. U konkretnom slucaju, izostanak proceduralnih garancija
ukazuje na manjkavost sistema zastite prava ucenika.

Ocena: Delimi¢no usaglasen, uz znacajan nedostatak procesnih garancija koji dovodi u
pitanje ukupnu uskladenost.

5. Ustavnopravna analiza

Srbija je ratifikovala sve analizirane medunarodne instrumente. Prema ¢lanu 194 Ustava
Republike Srbije, potvrdeni medunarodni ugovori i opsteprihvacena pravila medunarodnog
prava deo su pravnog poretka Republike Srbije, a zakoni i drugi opsti akti ne smeju biti u
suprotnosti sa njima. Njihova povreda stoga ne predstavlja samo pitanje medunarodnih
obaveza, vec i neposredno ustavnopravno pitanje.

Blanko ovlaséenje ministra (poseban ustavni problem)

Nacrt u vise odredbi poverava ministru nadleznom za prosvetu normativna ovlascenja
bez jasno definisanih kriterijuma i bez efektivnog oblika kontrole. Clan 2 predvida zabranu i
“slicnih sredstava koje propiSe ministar", dok ¢lan 10 propisuje kratke rokove za donosenje
takvih akata i za utvrdivanje obrasca evidencije. Ovo otvara Cetiri medusobno povezana ustavna
problema.

Prema ¢lanu 4 Ustava, zakonodavnu vlast vrsi isklju¢ivo Narodna skupstina, a prema
¢lanu 99 stavu 1 tacki 7, zakone i druge opSte akte iz nadleZnosti Republike Srbije donosi
Skupstina. Ministarstvo moze podzakonskim aktom samo razradivati zakon, a ne odredivati
njegovu sustinsku sadrZinu. Nacrt koji ministru prepusta da definiSe obim same zabrane
predstavlja nedopusteno prepustanje zakonodavne funkcije izvrSnoj viasti.

Prema ¢lanu 194 Ustava, svi zakoni i drugi opsti akti moraju biti u skladu sa Ustavom, a
svi podzakonski akti moraju biti u skladu sa zakonom. Da bi ministarov pravilnik bio u skladu sa
zakonom, taj zakon mora sadrzati bitne elemente uredene materije. Nacrt koji sustinsko
odredivanje zabrane prepusta podzakonskom aktu ostavlja taj akt bez zakonskog sadrzaja sa
kojim bi bio uskladen, ¢ime pravilnik fakti¢ki postaje samostalni izvor prava.

Prema ¢lanu 3 Ustava, vladavina prava zahteva da propis bude dovoljno jasan i precizan
da gradanin moze unapred da predvidi pravne posledice svog ponasanja. Ustavni sud Republike
Srbije je u viSe navrata istakao da je delegiranje normativnih ovlas¢enja dopusteno samo ako su
u zakonu postavljeni okvir, pravci i kriterijumi po kojima ministar mora da postupa. Taj uslov u
ovom sluéaju nije ispunjen. U vezi sa tim, ¢lan 20 Ustava zahteva da ograni¢enja prava budu
propisana u obimu neophodnom u demokratskom drustvu i da ne zadiru u sustinu zajemcenog
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prava. Mera Ciji obim nije odreden zakonom ne moZe ispuniti ni uslov zakonitosti ni uslov
proporcionalnosti.

Prema ¢lanu 18 Ustava, nacin ostvarivanja ljudskih prava moze se urediti zakonom samo
ako je to Ustavom izricito predvideno ili neophodno zbog prirode prava, pri ¢emu zakon ni u
kom slucaju ne sme uticati na sustinu zajemcenog prava. Ogranicenja koja Nacrt predvida zadiru
U pravo na privatnost, slobodu izrazavanja i slobodu okupljanja. Prepustanje ministru da
podzakonskim aktom odreduje obim tih ogranicenja nije u skladu sa ovim zahtevom.

Proceduralni problem dodatno oteZzava primenu: izuzetno kratki rokovi propisani
¢lanom 10 Nacrta ne omogucavaju sprovodenje konsultacija sa relevantnim akterima,
ukljuéujudi decu, $to je u suprotnosti sa standardima uceséa i transparentnosti razvijenim u
praksi Komiteta za prava deteta.

Ocena: Nije usaglasen sa ¢l. 3, 4, 18, 20 i 194 Ustava RS.

Clan 20 Test proporcionalnosti (centralni ustavni standard)

Clan 20 Ustava propisuje da se prava mogu ograniciti samo ako su kumulativno ispunjeni
uslovi dopustenosti, nuznosti i proporcionalnosti, uz zabranu zadiranja u sustinu prava, i uz
obavezu svih drzavnih organa da vode racuna o tome da li postoji nacin da se svrha ogranicenja
postigne manjim ograni¢enjem prava. lako Nacrt u teoriji ima legitiman cilj u okviru nadleZnosti
drzave u oblasti obrazovanja, ne ispunjava kriterijum nuZnosti. Za ograni¢enja prava na
privatnost, slobodu izraZzavanja i slobodu okupljanja postoje ocigledno manje restriktivne mere
koje bi ostvarile isti cilj. Ustavnosudska praksa dosledno insistira na ovom testu i ukida propise
koji ga ne zadovoljavaju.

Ocena: Nije usaglasen sa ¢lanom 20 Ustava RS.

Clan 42 Zastita podataka o li¢nosti (direktna ustavna povreda)

Clan 42 Ustava izri¢ito propisuje da se prikupljanje, drianje, obrada i korid¢enje
podataka o licnosti ureduju zakonom, da je zabranjena upotreba podataka van svrhe za koju su
prikupljeni i da svako ima pravo na uvid u prikupljene podatke i pravo na sudsku zastitu zbog
njihove zloupotrebe. Nacrt ne sadrZi ove elemente. Umesto toga, prepusta ministru da propise
obrazac evidencije, bez normativnog uredivanja klju¢nih aspekata obrade podataka. Takvo
reSenje ne ispunjava standard "uredivanja zakonom" u ustavnom smislu.

Ocena: Nije usaglasen sa ¢lanom 42 Ustava RS.

Clan 54 Sloboda okupljanja i ustavni osnovi ograni¢enja

Clan 54 Ustava taksativno navodi razloge za ogranic¢enje slobode okupljanja: javno
zdravlje, moral, prava drugih i bezbednost Republike Srbije. "Zastita obrazovnog procesa" nije
medu njima. U meri u kojoj Nacrt proizvodi efekat ograni¢avanja komunikacije i organizovanja
ucenika, takvo ograni¢enje nema jasno uporiste u ustavom predvidanim osnovima.

Ocena: Nije usaglasen sa ¢lanom 54 Ustava RS.

Clan 36 Pravo na pravno sredstvo

Clan 36 Ustava garantuje pravo na zalbu ili drugo pravno sredstvo protiv svake odluke
kojom se odlucuje o pravima ili obavezama. Nacrt predvida niz odluka koje imaju neposredan
uticaj na prava ucenika: odluka o izuzetku, udaljenje, evidencija izostanaka i disciplinske mere.
Ni za jednu od njih Nacrt ne obezbeduje pravo na pravni lek. Ovaj nedostatak ima ustavni
karakter i ne moze se otkloniti podzakonskim aktima.

Ocena: Nije usaglasen sa ¢lanom 36 Ustava RS.
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Ostale relevantne ustavne odredbe

Clan 21 (nediskriminacija): restriktivni izuzeci proizvode nejednak tretman, narocito za
decu sa invaliditetom i decu iz socijalno ugrozenih grupa.

Clan 41 (tajnost pisama i drugih sredstava opstenja): odsustvo zabrane pristupa sadrzaju
preuzetih uredaja i prisustvo ovlaséenog lica tokom razgovora dovode u pitanje tajnost
komunikacija.

Clan 42 (zastita podataka o li¢nosti): obrada podataka i rukovanje uredajima bez
zastitnih mehanizama propisanih zakonom.

Clan 34 (pretpostavka nevinosti i nac¢elo zakonitosti): automatske disciplinske posledice
bez prethodnog postupka i bez elementa volje ili namere nisu u skladu sa ovim nacelom.

Clan 46 (sloboda izrazavanja): opsta zabrana ne prolazi test proporcionalnosti.

Clan 55 (sloboda udruZivanja): ograni¢enje komunikacionih sredstava uti¢e na
sposobnost organizovanja.

Clan 58 (pravo na imovinu): privcemeno oduzimanje uredaja bez regulisane
odgovornosti za ostecenje ili gubitak.

Clan 64 (prava deteta): izostanak diferencijacije prema uzrastu i razvojnim potrebama.

Clan 71 (pravo na obrazovanje): automatsko evidentiranje neopravdanih izostanaka bez
prethodnog postupka.

Clan 138 (Zastitnik gradana): normativni predlog u napetosti sa ustavnom ulogom
predlagaca, kako je elaborirano u odeljku | ove analize.

Opsta ocena ustavnosti: Nacrt pokazuje viseslojnu neuskladenost sa Ustavom Republike
Srbije, posebno u oblastima zastite podataka o licnosti, proporcionalnosti ogranicenja prava,
prava na pravno sredstvo i zabrane blanko delegacije normativnih ovlaséenja.

IV Sistematski pregled nalaza

Analiza identifikuje nalaze u Cetiri kategorije: nalazi koji ukazuju na direktnu
neusaglasenost, nalazi koji ukazuju na ozbiljan rizik od povrede, delimi¢na usaglasenost uz
znacajne nedostatke, i institucionalna protivrecnost.

Direktna neusaglasenost utvrdena je u odnosu na najvedi broj analiziranih odredbi. U
oblasti prava deteta, Nacrt nije usaglasen sa pravom na privatnost i zastitu podataka (¢l. 16 KPD;
GK 25), pravom deteta da bude saslusano (¢l. 12 KPD), pravom na nediskriminaciju (¢l. 2 i 23
KPD), procesnim garancijama (¢l. 37 i 40 KPD; GK 24), pravom dece bez roditeljskog staranja na
posebnu zastitu (¢l. 20 i 25 KPD), pravom na mentalno zdravlje (¢l. 24 KPD) i pravima lica sa
invaliditetom (Cl. 9 i 24 CRPD). U oblasti gradanskih i politickih prava, Nacrt nije usaglasen sa
pravom na privatnost (¢l. 17 ICCPR), slobodom izrazavanja van nastave (¢l. 19 ICCPR) i
pretpostavkom nevinosti (¢l. 14 ICCPR). U oblasti EKLJP, Nacrt nije usaglasen sa pravom na
privatnost (Cl. 8) i slobodom izrazavanja van nastave (¢l. 10). U oblasti ustavnog prava, Nacrt
nije usaglasen sa testom proporcionalnosti (¢l. 20), zastitom podataka o licnosti (¢l. 42),
slobodom okupljanja (¢l. 54), pravom na pravno sredstvo (¢l. 36), pretpostavkom nevinosti i
nacelom zakonitosti (¢l. 34) i blanko delegacijom normativnih ovlasc¢enja (¢l. 3, 4, 18, 20 194).

Ozbiljan rizik od povrede utvrden je u odnosu na pravo na slobodu mirnog okupljanja
(¢l. 15 KPD; €l. 21 i 22 ICCPR; ¢l. 11 EKLJP). Oduzimanje primarnog komunikacionog sredstva
tokom 6-8 sati dnevno, u kombinaciji sa sistemom evidencije i kaznenim mehanizmima,
proizvodi odvracajuci efekat na sposobnost dece da organizuju ucesée u javnom Zzivotu. U
srpskom kontekstu, gde su ucenici u periodu predlaganja Nacrta aktivno ostvarivali ovo pravo,
navedeni efekat nije apstraktan.
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Delimicna usaglasenost uz znacajne nedostatke utvrdena je u odnosu na pravo na
obrazovanje (¢l. 3 KPD; ¢l. 13 ICESCR), slobodu izrazavanja tokom nastave (¢l. 13117 KPD; ¢l. 19
ICCPR; ¢l. 10 EKLIP) i zastitu imovine (Protokol 1, ¢l. 1 EKLIP). U svakom od ovih slucajeva
legitimni cilj postoji, ali izostaju procesne garancije ili adekvatni zastitni mehanizmi.

Kazneni sistem Nacrta pokazuje posebnu kategoriju nedostataka koji se ti¢u vladavine
prava. Nacrt ne odreduje ko je ovlas¢en da pokrene prekrsajni postupak, Sto svaki pokrenuti
postupak izlaZe riziku obustave. Tabela predvidena kao jedini potencijalni dokaz nema procesni
status, overavaca, rok ¢uvanja ni lanac starateljstva. Roditelj saznaje za optuzbu tek sudskim
pozivom, bez prethodnog obavestavanja ni moguénosti izjasnjenja. Postojeci normativni okvir
ukinut je bez evaluacije efikasnosti i bez prelaznog perioda.

Institucionalna protivre¢nost proistice iz polozaja predlagaca. Institucija Cija je ustavna i
zakonska funkcija zastita, promocija i unapredenje prava deteta predlozila je mere Ciji efekti, u
svetlu nalaza ove analize, nisu usaglaseni sa standardima koje je ta institucija duzna da $titi i
primenjuje.

V Proporcionalnost, alternativne mere i empirijska
osnova

Test proporcionalnosti iz ¢lana 20 Ustava i ¢lana 19 stava 3 ICCPR zahteva da predlagac
pokaZe da je izabrao meru koja najmanje zadire u prava, a ostvaruje isti legitimni cilj.
ObrazloZenje Nacrta taj zahtev ne ispunjava. Empirijska osnova na kojoj Nacrt pociva je Sira od
problema koji dokumentuju dostupna istraZivanja. Nalazi ukazuju da je negativan uticaj
mobilnih telefona na obrazovni proces povezan pre svega sa njihovom upotrebom tokom
nastave, narocito radi pasivne konzumacije sadrzaja, Sto uti¢e na paznju i kognitivnu kontrolu
ucenika. Takva empirijska baza pruza osnov za ciljanu meru tokom nastave, ali ne i za opStu
zabranu koja obuhvata celokupan boravak u skoli. Komparativna praksa to potvrduje: mere u
pojedinim evropskim drzavama fokusiraju se na zabranu upotrebe tokom nastave, uz
fleksibilnost van c¢asova, i u tim modelima su zabelezena poboljSanja koncentracije bez
uvodenja celodnevnog oduzimanja uredaja.

Nacrt dodatno polazi od pretpostavke da mobilni telefon ima jedinstvenu funkciju, Sto
nije u skladu sa stvarnim nacinom njegove upotrebe. U Skolskom okruZenju telefon istovremeno
sluzi kao sredstvo hitne komunikacije i bezbednosti, kao asistivna tehnologija, obrazovni alat,
sredstvo podrske mentalnom zdravlju i sredstvo gradanske participacije. Jedinstveno
restriktivno reSenje ne uzima u obzir te razlike niti predvida adekvatne izuzetke za svaku od njih.
Obrazlozenje Nacrta ne sadrzZi razmatranje alternativnih mera niti objasnjenje zasSto su one
odbacene. Zabrana upotrebe iskljucivo tokom nastave, fizicko odlaganje bez prenosa kontrole
na treca lica i pedagoski pristup razvoju digitalne pismenosti sve su mere koje bi ostvarile isti
legitimni cilj uz znatno manji intenzitet zadiranja u prava uc¢enika. Odsustvo takvog obrazlozenja
samo po sebi predstavlja nedostatak u kontekstu ustavnog testa proporcionalnosti.

VI Vladavina prava i kazneni sistem

Zakon o prekrsajima Republike Srbije postavlja minimalne procesne zahteve koje svaki
propis koji predvida prekrSaje mora da ispuni. Prema ¢lanu 179, prekrsajni postupak pokreée
se zahtevom ovlas¢enog organa ili ostecenog, pri ¢emu su ovlaséeni organi oni u Ciju nadleznost
spada neposredno izvrSenje ili nadzor nad izvrSenjem propisa u kojima su prekrsaji predvideni.
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Prema Clanu 93, pre donoSenja odluke okrivljenom se mora dati moguc¢nost da se izjasni o
¢injenicama i dokazima koji ga terete. Prema ¢lanu 184 stavu 1 tacki 5, sud donosi reSenje o
odbacivanju zahteva kada utvrdi da ga je podnelo neovlasé¢eno lice, a prema ¢lanu 248 tacki 1,
reSenjem se obustavlja postupak kada se utvrdi da je voden bez zahteva ovlas¢enog organa.

Kazneni sistem Nacrta ne ispunjava uslove koji bi omogudili primenu ovih garancija.
Nacrt propisuje prekrsaje u ¢lanu 9, ali ne odreduje koji organ je ovlas¢en da podnese zahtev
za pokretanje postupka. Prema ¢lanu 179 Zakona o prekr$ajima, ovlaséeni organi su oni u ciju
nadleznost spada neposredno izvrsenje ili nadzor nad izvrSenjem propisa. Nacrt ne odreduje
koji organ vrsi nadzor nad primenom ovog zakona, Sto znaci da ne postoji organ koji bi bio
ovlascéen za pokretanje postupka. Svaki pokrenuti zahtev bio bi izloZzen odbacivanju, a pokrenut
postupak obustavi.

Odgovornost roditelja predvidena je bez normativne veze izmedu ponasanja deteta i
propusta roditelja. Prema ¢lanu 72 Zakona o prekrsajima, roditelj odgovara za prekrsaj deteta
samo ako je do prekriaja doslo zbog propustanja duznog nadzora, a roditelj je bio u mogucnosti
da takav nadzor vrsi. Nacrt ne uspostavlja takvu vezu, ¢ime bice prekrsaja nije jasno definisano
u odnosu na lice koje se sankcioniSe. Evidencija iz ¢lana 5, koja bi bila jedini potencijalni dokaz,
nema propisan procesni status, nacin overe, rok ¢uvanja ni lanac starateljstva, sto dovodi u
pitanje njenu dokaznu vrednost u smislu ¢lana 89 Zakona o prekrsajima, koji teret dokazivanja
stavlja na podnosioca zahteva. Roditelj saznaje za optuzbu tek sudskim pozivom, bez
prethodnog obavestavanja ni moguénosti izjasnjenja, Cime se fakticki onemogucava
ostvarivanje prava iz ¢lana 93 pre pokretanja sudskog postupka.

Posledica ovih propusta nije samo tehnicka neprimenljivost pojedinih odredbi.
Odsustvo jasno odredenog nadleZznog organa otvara prostor za neujednacenu primenu u kojoj
pokretanje postupka zavisi od diskrecionog postupanja pojedinacnih aktera, Sto isto ponasanje
moze razli¢ito tretirati u razlic¢itim Skolama. Novéane kazne u rasponu od 10.000 do 100.000
dinara primenjuju se bez jasno utvrdene odgovornosti i bez procesnih garancija, uz
nesrazmeran efekat na porodice slabijeg imovinskog stanja.

Zakon koji ne ispunjava uslove za pokretanje i vodenje prekrsajnog postupka ne
funkcioniSe kao operativan kazneni propis. U praksi to znaci alternativu izmedu neprimene i
selektivne primene, pri ¢emu oba ishoda dovode u pitanje pravnu sigurnost, jednakost pred
zakonom i zabranu arbitrarnostiiz ¢lana 3 i ¢lana 21 Ustava Republike Srbije.

VIl Zakljucak

Analiza identifikuje viseslojnu neusaglaSenost Nacrta sa Ustavom Republike Srbije i
ratifikovanim medunarodnim instrumentima. Utvrdena neusaglasenost nije tehnicke prirode
niti se moze otkloniti podzakonskim aktima ili parcijalnim izmenama — ona proistice iz
koncepcije Nacrta.

Nacrt ne prolazi test proporcionalnosti iz ¢lana 20 Ustava: postoje manje restriktivne
mere koje bi ostvarile isti legitimni cilj, a obrazloZenje ne sadrzi razmatranje tih alternativa.
Sistem evidencije nije ureden zakonom u smislu ¢lana 42 Ustava. Ni za jednu od odluka
predvidenih Nacrtom nije obezbedeno pravo na pravni lek u smislu ¢lana 36 Ustava. Kazneni
sistem ne ispunjava uslove koji bi omogudili pokretanje i vodenje prekrsajnog postupka.
Kumulativni efekat mehanizama Nacrta i postojece infrastrukture nadzora u $kolama moze
proizvesti efekat zastraSivanja na ostvarivanje prava zasticenih ¢lanom 15 KPD, ¢l. 21i 22 ICCPR
i ¢lanom 11 EKLJP.
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Nacrt u predlozenom obliku ne moze biti usvojen a da ne dode do direktnih povreda
navedenih ustavnih odredbi i odredbi ratifikovanih medunarodnih ugovora koji su, prema ¢lanu
194 Ustava, sastavni deo pravnog poretka Republike Srbije. Neophodno je njegovo povlacenje
i izrada novog normativnog reSenja koje bi pocivalo na empirijski utemeljenoj proceni
problema, testu proporcionalnosti, adekvatnim zastitnim mehanizmima i konsultacijama sa
decom u skladu sa ¢lanom 12 KPD.
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